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Introducao

A distribuicdo dos dejetos como biofertilizante depende da quantidade de dejeto
produzido pela granja, bem como o local no qual sera distribuido este material, se na plantacdo
da prépria propriedade, ou em locais mais distantes. Este pode ser transportado e distribuido
por diversos tipos de veiculos e equipamentos, como, por exemplo, com o conjunto de
trator/tanque, ou utilizacdo de caminhio tipo truck/tanque. O objetivo do estudo foi avaliar os
custos logisticos do manejo dos dejetos suinos apds tratamento por esterqueira e biodigestor.

Independentemente do tipo de estrutura montada para armazenamento e tratamento dos
dejetos, os custos de distribuicdo e aplicacdo sdo pagos pelos produtores, que os aplicam na
producdo vegetal. Os célculos econdmicos de armazenamento, tratamento e distribui¢do sdo
importantes para facilitar as decisdes sobre as alternativas mais vantajosas a serem adotadas
para reducgdo do custo. Perante esses calculos econdmicos, o produtor deve definir sua estrutura
de gastos de acordo com a sua necessidade local e detalhar corretamente o conjunto de
equipamentos a serem utilizados para distribui¢ao

Material e métodos

Os dados referentes a nutricdo e geracdo de dejetos pelos animais, utilizados nesta
pesquisa foram provenientes de experimento realizado nas instalagdes do Sistema de Produgao
de Suinos da Embrapa Suinos e Aves, localizada em Concérdia SC em 2009 (PALHARES et
al., 2009; PALHARES et al., 2010).

Utilizou-se 16 suinos machos castrados do cruzamento Landrace x Large White, com
média de 77 dias de idade e 30 kg de peso vivo, durante 17 semanas (119 dias). Os animais
receberam dieta com nivel alto de proteina bruta e suplementa¢do minima de aminodcidos. Para
bases do célculo de construgdo da esterqueira e do biodigestor, o estudo considerou que na
gestacdo, cada fémea produz em média 0,0162 m?> de dejeto/dia, na maternidade 0,027 m?> de
dejeto/dia, na creche cada leitdo produz 0,0014 m?/animal/dia, os machos produzem 0,009 m?
de dejeto/dia (KUNZ, 2005). Na fase de crescimento e terminagdo, foram utilizados os dados
provenientes da pesquisa, sendo 0,0023287 m? /animal/dia. A partir desses dados foi possivel
dimensionar a estrutura da esterqueira e do biodigestor, com tempo de armazenamento de 120
dias e 30 dias, respectivamente.

Além disso, considerou-se para o cédlculo anual de producdo dos dejetos os indices
zootécnicos sendo: 2,4 partos/matriz/ano, 11,22 terminados/matriz/ano e o nimero de machos
pela relacao 1:20 fémeas (MARTINS et al., 2012).

A andlise de custo logistico considerou um sistema de producdo de suinos com 1.001
matrizes. Foi estimada a area geogréfica capaz de absorver esse material, sendo escolhida a
cultura de milho (Zea mays L.) como destino dos dejetos. As condi¢des consideradas nesta
andlise estdo de acordo com a recomendacdo do Instituto Agrondémico de Campinas (IAC)
(2014) para milho sequeiro, na adubagdo de semeadura e adubagdo de coberta com metas de
produtividade de 6 a 8 t.ha !, caracterizando o tipo de plantagiio no Estado de Sdo Paulo.

Outro fator relevante para a utilizacdo dos dejetos como biofertilizante € a quantidade
de nitrogénio, de fésforo e de potdssio (NPK) contidos nos dejetos apds o tratamento ou
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armazenamento do mesmo. Portanto, no estudo foram considerados os valores de reducao de
50% de nitrogénio apds armazenamento em esterqueira € 60% de reducdo de nitrogénio apds
biodigestdo, considerando as condi¢des climaticas do Estado de Sao Paulo (VIVIAN et al.,
2010; ANGNES et al.,2013).

Como hd uma relacdo direta entre drea geografica a ser atendida e a distancia a ser
percorrida para a deposi¢cdo, os custos de destinacdo dos dejetos elevam-se em funcdo do
aumento de tal 4rea.

Tem-se, da geometria, que a drea (A) em fung¢do do raio (r) de um circulo é dada por:

A=mXr? (D
Isolando-se o raio, obtém-se:
A
r= |= (2
T

Dessa forma, a partir da drea necessdria, foi estimada a distancia a ser percorrida para a
deposicdo dos dejetos, que € representada pelo raio médio da circunferéncia.

R
D=3 3)

Sendo, D a distancia (km) a ser percorrida e R o raio calculado.

Para este célculo utilizou-se o raio do nitrogé€nio para todas as andlises, uma vez que
este € considerado o nutriente com ciclo bastante diversificado e em maior quantidade no dejeto.

A distancia € a principal varidvel que define os custos logisticos. A partir das distancias
foram calculados os custos do transporte para a deposi¢ao dos dejetos a partir do método de
custeio proposto pela Associagdo Mato-grossense dos Produtores de Algodao e CEPEA (2002).
Foram considerados dois sistemas de transporte: i) trator de médio porte (75 CV) mais tanque
coletor de 4.300 litros (4,30m?), com velocidade média de 4 km/h e ii) caminh#o do tipo truck,
com capacidade de 15 toneladas (15 m?), com velocidade média de 20 km/h.

Dessa forma, com a distancia a ser percorrida e a velocidade média de viagem, calculou-
se o chamado “custo técnico do transporte” (Lima, 2003).

Resultados e discussao

O custo logistico do manejo dos dejetos considerou o volume excretado apds o
tratamento por esterqueira e biodigestor. Na tabela 1 sdo apresentados o volume de dejeto
excretado apds os tratamentos.

Tabela 1 — Volume de dejeto excretado pelos animais apds tratamento de esterqueira e
biodigestor em granja de 1.001 matrizes

) Tratamentos
Volume de dejetos - —
Esterqueira Biodigestor
1.001 matrizes m>/ano 5.176,21 1.294,05

Na tabela 2 sdo apresentados os cdlculos de custo no transporte do trator de 75 cavalos,
considerando o tanque 4,30 m? e do caminhdo de 238 cavalos, considerando o tanque de 15 m’.

Tabela 2 — Custo final total do transporte trator/tanque e caminhdo/tanque
Maquinas

Custos transporte -
P Trator Caminhao

Total R$/hora 38,56 104,31

Os resultados demonstraram que o caminhao com o tanque possui custo mais alto, sendo
de R$ 104,31/h, do que o trator com o tanque R$ 38,56/h. Entretanto, vale ressaltar que pela
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quantidade de cavalos e tamanho do tanque, o caminhdo consegue levar maior quantidade de
dejeto, assim realizando menos viagens do que o trator.

Na tabela 3 sdo apresentados os resultados dos cdlculos do custo total final do transporte
(R$), tanto para o conjunto trator/tanque e caminhao/tanque em granja com 1.001 matrizes porte
considerando o volume de dejetos oriundos da esterqueira e biodigestor.

Tabela 3 — Custo de transporte considerando o volume de dejetos oriundos da esterqueira e do
biodigestor em granjas com 1.001 matrizes

) Tratamentos
Custos logisticos - —
Esterqueira Biodigestor
Trator R$ 45.132,70 5.045,99
Caminhdo R$ 7.000,22 782,65

O custo logistico para destina¢c@o dos dejetos tem menor impacto econdmico quando ha
a utilizacdo do caminhdo. Dessa maneira, apesar do alto custo do caminhdo, este ainda
compensa economicamente em relagcdo ao o trator, dependendo apenas do capital que o produtor
possui de investimento.

O custo do transporte pode se tornar um gargalo importante quanto ao planejamento de
manejo de dejetos. Este varia em funcao da distancia por unidade de volume transportado, e do
valor contido dos nutrientes (SANGIORGI; BALSARI, 1992). Assim, distdncias maximas de
transporte dependerdao do valor de mercado atual do conteido do dejeto (FLOTATS et al.,
2009). Quanto maior os valores equivalentes de adubo, maior a distincia acessivel.

Outro fator que influencia o custo do transporte é a tecnologia envolvida no
processamento de dejetos. Neste contexto, 0o processamento pode ser interessante se 0 custo
liquido global do tratamento, transporte e aplica¢do no solo de efluentes sio menores do que o
custo de transporte e aplicagdo de esterco bruto em solos disponiveis na dose de nutrientes
adequados (CAMPOS et al., 2008).

Conclusao
Os custos logisticos com o caminhio com tanque de 15 m® apresentou menores custos
no transporte e distribuicdo dos dejetos apds tratamento por esterqueira e biodigestor.
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